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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В современных усJ1овиях хозяйствова­
ния особую акrуальность приобретают проблемы оценки активов орr·анизации 
как в бухгалтерском, так и налоговом учете. Вместе с теч, выбор тех или иных 
методологических приемов оценки имущес111а и амортизации непосредствен­
ным образом влияет на финансовый результат предприятия, от него зависят 
размеры на:югооблаrаемой, распределяемой и капитализируемой (реинвестиро­
ванной) прибы.1и. Методологические решения, выбор способов трактовки и 
оценкн хозяйственных фактов, первоначальная оценка объектов бухгалтерского 
учета, их последующая переоценка и отражение в финансовом учете строго оп­
ределены действующими нормативными документами. Учетная политика сего­
дня остается одним из самых мощных способов влияния на мнение пользовате­
лей отчетности о финансовом положении предприятю1. 
В системе бухгалтерского учета России пока не сформирован комплексный 
подход современных методов определения стоимости имущества, отсутствует 
алгоритмизация учетных процедур. Развитие практики оценок в финансовой от­
четности предполагает присутствие двух видов оценок: пер11оначальной (исто­
рической) и справедливой, что предоставляет пользователям право выбора. 
Процесс перехода к учету по справедливой стоимости яв.:1яется неизбежным 
в процессе глобализации мировой экономики, но его эффективное применение 
требует постоянной работы со стороны международного экономического сооб­
щества. В российс№й практике многих организаций у экономистов и бухгалте­
ров еще недостаточно опыта применения новой учетной категории, как справед­
ливая t.-rоимость. Чаще всего они не понимают -смысла использования справед­
ливой стоимости, с.1едствием чего явились серьезные сложности для потенци­
альных инвесторов, которым необходимо получение адекватной информации о 
финансовом положении компаний. Следует также отметить возросший объем 
переработки учетной информации при формировании отчет1юсти, ведение па­
раллельноrо учета в целях налогообложения и управленческоm учета. 
По мере развития рыночных отношений более важной, в 11ервую очередь для 
прин11тия управленческих решений, становится информация о реаj\ЬJЮЙ рыноч­
ной стоимости элементов бухгалтерской отчетности. Кроме того, и11форматив­
носrь дополнительных показтелей устанав.1ивает более жесткие процедуры 
финансовоrо контроля, а это, в свою очередь, означает необходимость. высокого 
профессионального уровня для специа.1истов, формирующих отчетность пред­
приятий. Несмотря на то, что вопросам теории и практики стоимостной оценки 
имущества и обязательств организации в зарубежной и отечественной литераrу­
ре уделялось большое внимание, однако до сих пор 11роблема оценки и ее влю1-
ние на имущественное положение и финансовые результаты хозяйст11ующеrо 
субъекта остается недостаточно разработанной, что и опреде.1ило актуальность 
выбранной темы диссертационного lfсследования. Таким образом. исторический 
обзор и допо:1нение действующих меrодик отдельных объекюв оценки можно 
рассмаrривать. в качестве необходимого условия эволюuионноrо развития фуик-
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ционирования систем бухгалтерского учета, чrо делает исследование связанных 
с этим вопросов весьма акrуальными. 
Степень изученности проблемы. Проблемы развития, теории, методологии 
и совершенствования бухгалтерского учета сrоимостных оценок освещены в 
трудах известных отечественных ученых экономистов, среди них: К.И.Арнольд, 
Н.С.Аринушкин, АЛ.Быкова, М.А.Барун, Л.И.Гомберг, А.Г.Грязнова, А.И.Гу­
.1Яев, В.Г.Гетьман, А.М.Галаrан, Ф.Езерский, В.Г.Макаров, П.В.Мезенцев, 
Э.А.Мудров, В.Д.Новодворский, М.И.Кутер, В.В.Ковалев, 3.В.Кирьянова, 
В.Ф.Палий, В.В.Патров, А.П.Рудановский, А.И.Сумцов, П.Б.Струве, Е.Е.Си­
верс, Я.В.Соколов, А.Е.Сугдобов, Л.И.Хоружий, А.Д.Шеремет, С.А.Щенков и 
другие. Зарубежный опыт бухгалтерского учета, в rом числе сrоимостной оцен­
ки, освящен в работах М.Берлинера, Г.Блюндлера, Б.Бальцано, М.Ф. Ван Бреда, 
К.Друри. Х.Гернона, Г Лимперrа, ФJiейтнера, Г.Мюллера, Л.Ф.Мизиса, Г.Ник­
лиша, Л.Пачоли, А.Пиетро, В.Петrи, Ж.Ришара, Д.Рикардо, Ж.Савари, А.Смита, 
Э.С.Хендриксона,Д.Р.Чамберса, И.Ф.Шер, 0.Шмаленбаха, Р.Э~пони и других. 
К оценке должны бьrгь предъявлены два основных требования: реальность и 
единство. Процесс оценки предполагает сочетание трех составляющих элемен­
rов: объекта; свойства объекта, подлежащего оценке; шкалы измерения, по ко­
торой можно измерить свойство, т.е. денежные единицы. Как элемент метода 
бухгалтерского учета оценка служит для приведения всех материальных и не­
материальных элементов к единой денежной оценке, что позволяет определять 
общую сумму капитала, применять двойную запись на счетах и затем баланси­
ровать активную и пассивную части капитала. 
Оценка предполагает профессиональное суждение на основе актуальной и 
доступной информации. Оценка может применяться в учете при принятии объ­
екта в составе активов для определения величины безнадежных долгов, степени 
обесценения активов, справедливой сrоимости, срока полезного использования 
и размера обязательств по выданным гарантиям. На данный момент в теории 
учета нет единого метода оценок, коrорый был бы прием.1ем одновременно для 
представления финансового положения предприятия, д,1я определения результа­
rов его деятельности, для информационного обеспечения принятия управленче­
ских решений. Эrо обусловило выбор темы настоящего исследования, опреде­
лило цели, зада•1и и структуру диссертации. 
Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационной 
работы являются исследование и разработка теоретических положений и прак­
тических рекомендаций применения различных способов стоимостной оценки и 
ее в.~ияние на имущественное состояние хозяйствующеrо субъекта. 
Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи: 
- исс.1едовать исторические аспекты эволюции применения отдельных видов 
оценок в системе учетно-аналитической информации, 
- уточнить понятие стоимостной оценки как элемента метода бухгалтерского 
учета; 
- раскрыть понятия: релевантности, своевременности, надежности, нрове­
ряемости. нейтральности, сопоставююсти, пос.1едовательности ддя объектив-
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ной характеристики стоимостиой оценки объектов бухгалтерского учета; 
- уrочнить методический инструментарий к разработке таких учетных кате­
горий, как "ноу-хау". "rудвилл", обосновать экономическое содержание справед­
ливой С1UИМОС1И; 
- предложиn. расчетно-аналитическую модель оценки дебиторской задол­
женности; 
- определить тенденции разв1Пия новых методик оценки в бухгалтерском и 
налогом учете в российской и международной практике; 
- адаптировать современные учетные инструменты раскрытия показателей 
финансовой отчетности к хозяйственной практике предцриятий; 
- предложить операционно-ориентированный подход к оценхе "человеческо­
го капита.1а". 
Обласrь нсследовани11. Диссертационная работа выпо:тнена в рамках Пас­
порта номенхлатуры специальностей научных рабоmиков (экономические нау­
ки) ВАК 08.00.12 "Бухrа.1терский учет, стаmстика". 
Предмет и объект исследовании. Предметом диссертационного исследова­
ния яшется совокупносn. теоретических, методических и праК"Пtческих аспек­
rов стоимостной оценки объектов бухгалтерского учета. 
Объектом исследования высrупает предприятия машиностроительной от­
расли республики Татарстан. 
Теоретической и методологической основой исследовании послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам оценки 
объектов бухгалтерского наблюдения в системе финансового и налоrовоrо уче­
та, нормативно-правовые акты Российской Федерации, министерств и ведомств, 
периодические издания . 
.Информационной базой исследования явились данные бухrалтерскоrо учета 
организаций, справочная и нормативная литераrура., материалы научных конфе­
ренций, а также публикации, личные наблюдения и выводы авrора. 
В процессе работы над диссертацией применЯШfсь такие приемы и методы 
исследования: анализ и синтез, наблюдения, 1-руппировки, классификации, срав­
неню, детализации, обобщения, исrорический, логический методы. Методика 
исследования основывалась на анализе отечественной, зарубежной теории и 
практики стоимостной оценки обьектов бухга.персКDго учета. 
Научная новизна. Научная новизна исследования заключается в комплекс­
ном решении вопросов, связанных с теоретическими прикладными аспектами 
применения различных методов стоимостной оценки объектов бухrалтерскоrо 
учета, с интегрированием: в международную систему учета. 
Основные научные результаТhl диссертационного исследования заключаются 
в следующем: 
- обосновано применение стоимостной опенки в историческом аспекте в за­
висимости от приоритета групп пользователей, выявлены несоответствия при­
знания объектов в бухгалтерском и налоговом учете, влияющие на формирова­
ние финансового резу.1ьтата, имущесnе1шоrо положения предприятия и инфор­
мационного обеспечения прнНJ1тия управленческих решений; 
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- уточнено понятие оценки как элемента метода бухгалтерского учета, выяв­
лена ее связь с формированием финансового результата деятельности предпри­
ятия; 
- систематизированы и раскрыты понятия: релевантности, своевременности, 
надежности, проверяемости, нейтральности, сопоставиl\юсти, последовательно­
сти, что позволяет комплексно охарактеризовать стоимостную оценку объектов 
бухгалтерского учета; 
- разработаны рекомендации по оценке объектов нематериальных активов; 
выявлены несоответствия их признания по российски:\1 и международным стан­
дартам учета, определены сферы применения, rудвилла, ноу-хау; 
- предложена расчетно-аналитическая модель индексирования дебиторской 
задолженности для объективной оценки активов организации в бухгалтерском 
учете; 
- выявлены тенденции развития методов оценки активов в современных ус­
ловиях; рассмотрена категория "справедливой" стоимости с uелью ее примене­
ния хозяйствующими субъектами; 
- адаптированы современные учетные инструменты раскрытия показателей 
финансовой отчетности: пояснительная записка дополнена информацией нефи­
нансового характера, обеспечивающей заинтересованных пользователей качест­
венной и доступной информацией; 
- предложен операционно-ориентированный подход к понятию человеческо­
го капитала, позволяющий отнести данный объект к нематериальным а·ктивам. 
Теоретическое значение полученных результатов состоит в обобщении и 
систематизации методологических и практических исследований, позволивших 
11uстроить методическую основу стоимостной оценки объектов бухгалтерского 
учета. 
Практическая значимость результатов исследоваиия заключается в том, 
что выводы и предложения, по:I)'ченные в результате исследования, могут быть 
использованы в практике рабоn.1 предприятий разных отраслей. Практические 
разработки, содержащиеся в диссертации, могут послужить методической осно­
вой стоимостной оценки объектов бухгалтерского учета. 
Самостояте.1ьное практическое применение имеют: расчетно-аналиmческая 
модель индексирования дебиrорской задолженности; методика стоимостной 
оценки объекrов бухгалтерского учета; адаптированные современные учетные 
инструменты раскрытия показателей финансовой отчетноепt. 
Апробация результатов исследования. Основные теоретические и практи­
ческие результаты исследования рассмотрены и одобрены на международных, 
всероссийских научно-практических конференциях: "Экономическое развит1tе: 
теория и практика" (г. Санкт-Петербург, 2007 г.); "Современные проблемы ин­
новационной экономики" (г. Казань, 2006 г.), "Аюуальные проблемы экономи­
ческого развития регионов", (г. Абакан, 2007 г.), "Турция - Татарстан: на пути к 
стратегическому партнерству" (г. Казань, 2007 г.), "Экономика, социология, фи­
лософия, право: пуrи созидания и развития" (г. Саратов, 2009 г.), "Актуальные 
проблемы современной экономики России" (г. Казань. 2010 г.), "Современные 
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экономические и социальные вопросы агропромышленного ко!<4плскса" (г. Ка­
зань, 2008 г.). 
Отдельные положения диссертации внедрены в практику деятельности ком­
мерческих организаций: в Научно-техническом центре ОАО "КАМАЗ", ООО 
"Модерн-запчасть", ООО "Техмехстрой", ООО "Техстальстрой" . 
Часть исследовательского материала вош.1а в разработку учебно­
ме1·одического материала по дисцит1ине "Теория бухгалтерского учета" в 
ФГОУ ВПО "Казанский государственный агарный университет", ЧОУ 8110 
"Инстиrут экономики управленИJ1 и права" (г. Казань, филюt.1 в г. Набережные 
Челны); "БухгаJПерское дело", "Делопроизводство в бухгалтерии" ЧОУ ВПО 
"Инстиrут экономики управлеИJtя и права" (г. Казань, филиал в г. Набережные 
Че,1ны). 
Наиболее существенные положения и результа11>1 исс..1едования автора на­
шли отражение в lЗ публикациях общим объемом 8,9 печатных :Jистов, среди 
них три работы опублИЮJваны в изданиях, рекомендованных Высшей Аттеста­
ционной Комиссией (ВАК). 
Объем и структура диссертации. Диссертация содержит введение, три гла­
вы, заключение, литераrуру, иллюстрирована таблицами и рисунками, имеет 
следующее содержание: 
Введение 
1. Теоретические и методологические аспекты формировании стоимо­
стных методов оценки объектов бухгалтерского учета 
1.1. Исторические аспеК1Ъ1 формирования оценки в системе бухга.перскоrо 
учета 
1.2. Концепrуальные подходы к стоимостному измерению объектов бухгал­
терского учета 
1.3. Индикативные методы оценки активов организации в бухгалтерском и 
налоговом учете 
2. Методические особенности формирования стоимостной оценки акти­
вов организацю1 
2 . .\. Стои~осmая оценка активов организации и ее влияние на отчетность 
2.2. Особенности формирования стоимостной оценки отдельных видов ак­
тивов организации 
2.3. Меrодический инструментарий оценки активов организации 
3. llроблемы адаптации стоимостной оценки активов к международным 
стандартам 
3. 1. Оценка объектов интеллеюуальной собственности в соответствии с ме­
ждународными стандартами 






ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснованы аюуальность темы исследования, определены цели 
и задачи, объект и предмет исследования, раскрыта научная новизна, ее теоре­
тическая и практическая значимость. 
В первой главе "Теоретические и методологические аспекты форми­
рования стоимостных методов оценки объектов бухгалтерского наблю­
дения" обоснована методология применения стоимостной оценки в истори­
ческом аспекте в зависимости от приоритета групп пользователей, выявлены 
несоответствия признания объектов в бухгалтерском и налоговом учете, 
влияющие на формирование финансового результата, имущественного поло­
жения предприятия и информационного обеспечения принятия управленче­
ских решений. 
Разработаны концептуальные подходы к стоимостному измерению объектов 
бухгалтерского наблюдения; рассмотрены история эволюции экономического 
содержания стоимостной оценки. В хронологической последовательности: вы­
делены основные этапы стоимостного измерения объектов бухгалтерского уче­
та, статическая и динамическая учетные школы. В теории динамических балан­
сов акцент делается на кругооборот хозяйствечных средств и финансовый ре­
зультат как балансирующей величины. 
Аналитический обзор существующих сегодня ра:ыичных взrлJuщв на прин­
ципы учета по рыночной, справедливой, исторической стоимости свидетельст­
вует о проmворечивости мнений о сущности теоретических и практических во­
просов, в основе mторых лежат подходы к определению финансового резу:~ьта­
та, отдельных объектов бухгалтерского учета. Очевидно, что выбор тех или 
иных способов оценки в системе бухгалтерского и налогового учета должен ба­
зироваться на детальном изучении и обобщении ма:rериалов исследований в те­
чение всего периода развития отечественной и зарубежной оценочной практики. 
Так как оценка готовит в системе учета информацию в стои!dостном выражении, 
то результат процесса оценки должен обладать всеми качественными характери­
стиками бухгалгерской информации, что обеспечивается соблюдением свойств 
полезности, надежности и сопоставимости оценки. 
Международные стандарты финансовой отчетности траК'I)'Ют оценку "как 
процесс определения денежных сумм, по которьш элементы финансовой отчет­
ности должны признаваться и вноситься в баланс и в отчет о прибылях и убыт­
ках". По мнению автора, понимание оценки как процесса формирования стои­
мости объектов бухгалтерского учета в поаной мере отражает действительное 
содержание этого элемента метода учета. Рассматривая теоретические основы 
оцснЮf, можно выделить ее экономическое и бухгалтерское содержание. Со1юс­
тавив основные подходы к понятию оценки как экономической категории в бух­
га..перском учете, автором дано следующее определение оценки: "Оценка в бух­
галтерском учете - это процесс формирования стоимости имущества, обяза­
тельств, хозяйственных фактов, финансового результата в соответствии с пред­
ложенной методологией учета на определенную дату для хозяйствующих субъ­
ектов различных форм собственности". Бухга.тrерский смыс,1 оценки зак..1юча-
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Цели оценки в бухгалтерском учете, по мнению ряда авторов, таких как 
Э.С.Хендриксен и М.Ф. Ван Бред, подразделяются на три категории: синтакси­
ческие, семантические, прагматические. Зависимость стоимосnюй оценки от 
целей составления бухгалтерской отчетности представлена на рисунке 1. 
Праrматичесю1с u.е.п:и 
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Рис. 1. Зависимость конце1щий стоимостной оценки от це.аей 
составления бухr·алтерскоА отчетности 
Сист-ематизированы основные принципы бухгалтерских оценок, раскрыты 
понятия: релевантность, своевременность, надежность, щюверяемостъ, ней­
тральность, сопоставимость, последовате.1ъность. В историческом аспекте рас­
смотрены основные подходы к стоимостному измерению бухгалтерских оценок, 
их роль и влияние на показатели бухга.ттсрской отчетности, а также рекласси­
фикацня в О'Г!етносn, по международным стандарта.\t. Традиционные подходы к 
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оценке имущества организации демонстрируют свою ограниченность; присут­
ствуют факторы неопределенности, различия и признании объектов дли различ­
ных целей и определенных групп пользователей. 
Многообразие целей оценки оnределяет важнейшую особенность процесса 
оценки - в каждой конкретной сиrуации является стоимость определенного ви­
да, так как каждая такая ситуация накладывает некоторое ограничения право­
вого характера и цели оценки могут быть между собой совершенно не связаны. 
Важнейшей чертой оценки является то, чrо она должна быть проведена по со­
сrоянию на определенную даrу, чrо связано с изменчивостью силы влияния 
ценообразующих факrоров. Проблемы оценки имущественного 11Омплекса 
предприятия обычно выходят за рамки системы финансового учета по rой при­
чине, что официальный учет требует однозначного решения в пользу конкрет­
ной оценки. Все другие оценки, например, акrуарная, залоговая, инвестицион­
ная и другие, в учетных записях официально не отражаются и поэтому не 
влияют на официальные балансовые отчеты. И это вполне разумно и объясни­
мо, так как связано с задачами нааогообложения предприятия. Поэrому иные 
оценки требуют дополнительного учетно-аналитического обеспечения и пре­
образования официальных бухrа.1терских отчетов для проведения соответст­
вующих расчетов. 
Заслуживает внимания точка зрения к базовы~ концепrуальным подходам 
современных ученых В.Д.Новодворскоrо и А.Н.Хорина, которые выделяют че­
тыре концепции оценки величины активов и обязательств предприятия: объек­
тивную оценку ("по ценам дня"), чбъективную (час-rно-хозяйственная), восста­
новительную (цена производства), оценку фактических затрат. Автором приве­
дена схема возможных подходов к стоимостной оценке имущества предпри­
ятия, представленных на рисунке 2. 





















Рис. 2. Возмож11ые варна1пы с·rоимос·11юй 011сн~.:и 
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По нашему мнению, множественносn. оценок будет вполне оправданной, 
если будут определены переходы от одного вида оценки к другому в привычном 
для бухгалтерского учета виде, а именно в форме балансовых уравнений, связы­
вающих предыдущую оценку с последующей. Такой подход, на наш взгляд, 
обеспечит: преемственность оценок, поскольку будет определена процедура пе­
рехода от базовой оценки к производным оценкам; их взаимную согласован­
ность, так как предполагается и обратная процедура перехода; возможность 
контроля проводимых расчетов, поскольку различные оценки будут наход1Пься 
в балансовой взаимосвязи. 
Для объективной оценки активов и обязаrельств организации в бухгалтер­
ском учете особую актуальность в условиях рыночной экономики приобретает 
достоверность оценки дебиторсmй задолженности. 
Основная теоретическая проблема в бухгалтерском учете оценки дебитор­
ской задолженноС'Пt состоlfГ в обосновании выбора вариакrа исчисления резер­
вов по сомюrrельным долгам. Обобщение различных подходов к решению дан­
ной проблемы в теории и пршсmке бухгалтерского учета позволило выделить 
следующие основные варианты оценки и учета резервов по сомнительным дол­
гам: а) определение суммы резерва по дебиторской задолженности в целом; б) 
исчисление резерва на основе группировки задолженности с подразделением ее 
на безнадежно -сомнительную и потенциально сомнительную задолженности с 
формированием суммы резерва отдельно по каждой группе задолженности; в) 
создание резервов отдельно по каждому долговому требованию. 
В учете по МСФО используются методы расчета сомнительных долгов в рам­
ках первых двух вариантов их оценки, основным преимуществом которых являет­
ся то, что при этом аmадает необходимость в анапитическом учете .резервов по 
сомюпелъным долгам, что значительно упрощает ведение учета и уменьшает объ­
ем самой учетной работы. В то же время в современном российском учете преду­
смотрена возможносп. пр~енения только одного варианта, а именно третьего. 
Использование rолько одного подхода к оценке резервов по сомнительным долга.\\ 
в российском учете является основной причиной возникновения следующих про­
блем в методологии их учета. Первая проблема связана с объекrивной оценкой 
финансового состояния каждого должника, поскольt..')' отнесение того или Юiого 
долгового требования к сомнительной задолженности производится на основе 
оценки платежеспособности покупателя - должника. Вторая проблема обусловлена 
тем обстоятельством, что оценка вероятности погашения каждой отдельно взятой 
дебиторской задолженности носlfГ элеме1П условности. Для решения указанных 
проблем хозяйствующему .субъекту необходимо предвидеть, какой именно долг не 
будет возвращен, что сделать в условиях российской действительности крайне 
сложно не только из-за отсутствия источников информации. Попъпка создания ре­
зерва по каждой отдельно взятой сумме приводит еще к одной проблеме - к необ­
ходимости оформления этой суммы специальной записью в аналитическом учете, 
а затем ее испо.1ьзования для списания конкретнтu долга. В результате сумма это­
го резерва может оказаться недостаточной при списании той или иной задолжен­
ности, и в этом случае необходимо оформлять записи по доначислению опредс-
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.1енной суммы резерва и одновременному ее списанию. Третья проблема связана с 
возможностью создания резервов по сомните.1Ьным долгам только по расчетам с 
покупателями и заказчика.\Ш за опруженную продукцию, выполненные работы и 
оказанные ус.:1уги. Причем данная проблема характерна не только для отечествен­
ного учета, но и для учета по МСФО, в СОО111етствии с правилами которых резервы 
создаюгся только при продаже товаров и услуг в кредит. 
Подход к решению указанных проблем состоиr в предложении формировать 
резерв не по каждому сомнительному долгу, а в разрезе групп сомнительной деби­
rорской задолженности. Это позволит, с одной стороны, значительно повысить 
эффекmвность учетной работы, с другой - устраниrь принциnиа.'IЬные отличия в 
отражении эmх операций в системе российского учета и в учете по МСФО. Для 
объективного стоимостного измерения всей совокупности долговых требований в 
качестве акrnвов организации рекомендуе'l'Ся создавап. резерв по сомниrельным 
долгам по всем видам внешних расчетных операций, связанных с осуществлением 
хозяйствующи.\fи субъектами уставной деятельности, а не только по расчетам за 
продукцию, товары и услуги. Это относится, в частности, к авансам, вьщанным 
поставщикам в счет предстоящих поставок сырья, материалов и дpyrnx ценностей. 
И, наконец, все эти расчеты будут находиться в системе известных методов 
и моделей бухгалrерскоrо учета, независимо от оснований и методик расчета 
тех или иных видов оценок. Из множественности оценок, представленных ра­
нее, вытекает вывод, что каждому факту хозяйственной жизни в информацион­
ном поле оценок соответствует свой вариант квантификации. Для индексирова­
ния дебиторской задолженности, исходя из того, что дебиторская задолжен­
ность это есть сумма денежных средств организации (денежный капитал в то­
варной форж), временно ей не принадлежащая: 
V = (П1 х 100%) /!,где: (1) 
V - индексированная стоимость дебиторской задолженности; 
П1 - прибыль плановая; 
/- годовая процентная ставка на капитал. 
Индексирование дебиторской задолженности особенно актуально в инфля­
ционный период развития экономики. 
Дооценку дебиторской задолженности предлагается отражать следующей 
проводкой: Дт 64/1 "Авансы выданные", субсчет "Дебиторская задолженность", 
Кт 83/S "Добавочный капитал", субсчет "Дооценка дебиторской задолженности" 
- на сумму дооценки дебиторской задолженносm. 
При списании в убыток суммы дебиторской задолженности оформляется 
обычная бухгалтерская запись: Дт 91/2 "Доходы и расходы", субсчет "Расходы" Кт 
62 "Расчеть1 с покупатепями" - на первоначальную сумму дебиторской задолжен­
ности с даты возникновения. Далее списывается обратной записью сумма дооцен­
ки дебиторской задолженности: Дт 64/1 " . <\вансы выданные", субсчет "Дебитор­
ская задолженность" Кт 83/5 "Добавочный капитал", субсчет "Дооценка дебитор­
ской задолженности" - на сумму дооценки дебиторской задолженности. 
Таким образом, в отчетности, соответственно в активе и пассиве ба.аанса, 
будет отражена сумма дооценки. 13 поясниrельной записке следует раскрыть 
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информацию о методах индексирования дебиторской задолженности н сумме 
произведенных расчетов. Данная информация полезна внутренним и внешним 
пользователям ометноС111. 
Во второй главе "Методические особенности формировании стоимостной 
оценки активов организации" выявлены тенденции методов оценки активов в 
современных условиях; рассмотрена категория "справедливой" -стоимости с целью 
ее применения хозяйствующими субъектами; разработан методический инстру­
ментарий оценки акпшов организации, внесено предложение по использованию 
'СТОИМОСТНОЙ оценки в российскую практику как метода бухгалrерского учета. 
На современном этапе в странах с развитой рыночной экономикой справед­
ливо признать расширяющийся диапазон методов оценки при первоначальном 
признании объектов учета и последующей оценке. Многообразие целей оценки 
определяет важнейшую особенность процесса оценки - в каждой конкретной 
сиrуации является стоимость определенного вида, так как каждая такая сиrуа­
ция накладывает некоторые ограничения правового характера и цели оценки 
могут быть между собой совершенно не связанными. 
В диссертации обосновано и раскрыто содержание сrоимосmой оценки ос­
новных средств организации, нематериальных активов, дебиторской задолжен­
ности. Для объективной оценки активов и обязательств организации в бухгал­
терском учете особую актуальность приобретает достоверность оценки деби­
торской задолженности. Ни в российском учете, ни по МСФО нет специального 
стандарта по учету дебиторской задолженности. Однако при оценке и учете де­
биторской задолженности необходимо соблюдать требования различных стан­
дартов. В российском учете резервы по сомнительным долгам могут создавать­
ся под конкреПfУЮ дебиторскую задолженность на основании инвентаризации 
расчетов, однако многие отечественные предприятия зачасrую не проводят ре­
rу лярной оценки возможносrn взыскания дебиторской задолженности. Вследст­
вие этого дебиторская задолженность отражается в бухгалтерской отчеnJости в 
полном объеме без создания резервов на эти цели. 
Основным недостатком этого подхода является нереальноСIЪ баланса в связи с 
отражением в составе акrивов предполагаемых сумм убытков по сомниrе.'IЬным 
долга.\!. Второй подход к оценке дебиторской задолженнОСП1 связан с ее корректи­
ровкой на сумму предполагаемых сомните.аьных долгов. Его использование по­
зволяет бо.1ее объективно оценить данную группу акrnвов, что в.1ияет на реаль­
ность оценки бухгалтерского баланса хозяйствующего субъекта в целом. Однако 
применение данного подхода связано с рядом теоретических и методологических 
проблем, связанных с исчислением суммы реальной задолженности, сомнительной 
задолженносnt, безнадежной к взысканию. Основная теоретическая проб.1ема в 
бухгалтерском учете оценки дебиторской задолженности ах:тоит в обосновании 
выбора варианта исчислен.ия резервов по сомните.1ьным долrам. 
В соответствии с правилами МСФО, как уже отмечалось, возможно, использо­
вание двух ме-rодов расчета поправки по сомнительным долгам: а) ме-rод процента 
от чистой реализации; б) метод учета счетов по срокам оплаты. При использова­
нии первого метода определяется средний процент сомнительных долгов, значе-
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ние которого исчисляется по результатам: проведенного ретроспективного анализа 
и определения среднего сооnюwения неоплаченных сумм дебиторской задолжен­
ности к объему выручки за определенное время. Сумма резерва по сомнительным 
долгам определяется путем умножения этого процента на сумму чистой выручки 
от продажи за отчеrnый период. СущноСТh второго метода заключается в группи­
ровке дебиторской задолженности по срокам оплап.1. 
Международный подход к определению активов опирается на перечень кри­
териев их идентификации, определяет само понятие "актив". В российской нор­
мативной базе понятие активы везде заменено понятием имущество, за искточе­
нием случаев применения оценки дmi финансовой отчетности, в которой подра­
зумевается, что отдельные имущественные объеl\IЪI (включая права) прошли 
бухгалтерскую процедуру их признания в качестве активов. Однако такое разли­
чение проводится не слишком строго: иногда применяются понятия имущество и 
активы, а дт~ неосязаемых (нематериальных) Ш..'"ПIВОВ это различие в явном виде 
обнаруживается только для идентифицируемых объектов интеллектуальной 
собственности. С точки зрения бухгалтерского учета интеллектуальная собст­
венность предt.1авляет собой вид имущественных прав, которые при опреде­
ленных условиях мoryr быть учтены в виде нематериальных активов. В терми­
нологии бухгалгерскоrо учета активы 11редставляют собой ресурсы, которые в 
результате прош11ь~х собы11tЙ находятся под управлением предприятия и от ко­
торых в будущем ожидается поток экономических выгод для предприятия. Сама 
по себе собственность на актив неосязаема. Однако находящийся в собственно­
сти актив может быть как осязаемым, rак и неосязаемым. Так, подходы и мето­




Метод рынка капитала 
Метод отраслевых коэффициеJПОв 
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~гм~~-~и~ активов 




Рис. 3. Подходы и методы оцен~и нематериальных активов 
АК1Ив признается в балансе, "-оrда сущес-mует высокая вepoJl"lllocть по;rучения 
предприятием будущих экономических выгод и приобретение актива связано с не­
которыми за~ратами или же он ю.1еет рыночную стоимость, и эти затрагы или ры­
ночную стоимость можно надежно измерить. С методической точки зрения Прf:ll­
метом оценки является именно право собс-mенности на данный акmв, а не <:аМ по 
себе актив - осязаемый или неосязаемый. Тем самым проводится различие между 
экономичесJ<Ой концепцией оценки актива, объективно основанной на возможно­
сти nокуIIКИ и продажи этого актива на свободном рынке, и какой-либо субъектив­
ной концеrщией, предполагающей некую ''внутреннюю" или иную базу, отличную 
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or JЪIDН:Й CIGМJCIИ В 01Ношении признания основных i:редС'ПI действуют 
общие критерии признания акrnвов по международным и российским стандартам 
(МСФО 16 "Основные средства", ПБУ 6/01 "Учет основных средС'ПI"), 1<0торые 
предусматривают следующее: с большей долей вероЯ'Пlости можно утвержд~m., 
что предприятие получит связанные с активом будущие экономические выгоды; 
себестоимость актива для компании может быть надежно оценена. На наш взгляд, 
традиционные подходы к оценке имущесmа, организации демонстрируют свою 
ограниченность; присутствуют факторы неопределенности, различия и признания 
объе~m:>в для различных целей и определенных групп поль:юваrелей. 
Достижение ПОНJ1тийной строrости является первостепеннейшим требова­
нием к изданиям МСФО на русском языке. Различия в порядке признания не­
материальных активов представлены в таблице 1. 
Таблица 1. Различив признани11 нематериальных активов 
по МСФО и РСБУ 
-· ." ---- -----
Аnив МСФО РСБУ 
Иm-елле!\l")'алъная собстнен- Да Да 
ноСТh, защищенная патепrа.\(И 
Товарный знак Только приобретенное Да 
Авто._р_~~ право 
-
_ Толък_о _!'1:11!<>.б~JШОе ____ Да 
Программное обеспечение Да, если нс предназначено Да, если = искmоЧJпелъ-
для определешюго ОС1ювноrо 
пые права на него 
сnедства 
РасхоДЪJ на исследования Нет Нет 
Расход1.1 на конструкторские Да Нет разработки 
·-··· ---~--- -----·· ----~··-----Ко11фиденuиалъИЪ1е знании Нет (да, если они защищены Нет (нс относятся к исключи-
юридическими иравами) тельНЪ!М правам) 
В настоящее время наблюдаются стандарrnзация бухга;перскоrо учета на ме­
ждународном уровне, появление новых моделей балансово-ориенrnрованноrо уче­
та и дальнейшее развкmе методов оценки объектов бухгалтерского наблюдения. 
Исследуются возможность применения справедливой стоимосrn в учете и О'Iраже­
нис ее в финансовой 01'!епюс11t. Оrдельные ученые указывают, что данный тер­
мин не совсем точно отражает суть обозначенного им явления, и пред.1аrают вме­
сто него использовать термин "реальная стоимосп.", или "приведенная стоимость", 
либо "расчетная стоимОСIЪ". Термин "справедливая стоимОСIЪ", как правило, бли­
зок к 1юняrnю "рыночная сгоимость", однако полную аналоmю провести нельзя, 
поскольку нет однозначной ч>актовки этих поняrnй. В МСФО справед.1ивая сrои­
мосn. рассматривается как определенная сумма денежных средств и их эквива.1ен­
тов, на которую можно обменять акmв, или использоваn. обязательство при теку­
щей с.аелке между осведомленными и независимыми сторона.'fи, заинтересован­
ными в успехе этой сделки. В русском языке, в от:rичие от английского, "рынок" и 
"справедливоС'IЪ" характеризуют разные ценноспt и не мoryr рассматриваn.ся как 
синонимы. На современном этапе в странах с развитой рыночной экономикой 
справедливо признать расширяющейся диапазон методов оценки при первона­
чальном признании объектов учета и носледующей оценке. 
15 
Активный рынок определяется ценовой информацией в любой текущий мо­
мент времени и на постоянной основе. Такие цены не должны подвергаться кор­
ректировке. Именно цены таких рынков представляют собой первый уровень 
иерархии справедливой стоимости. Если информация о котируемых на активном 
рынке недоступна ДЛJ1 идентичных активов или обязательств, должна использо­
ваться соответствующая информация для схожих активов и..1и обязательств на 
объективно опреде..1енную разницу между соответствующими обьекrа.\fи. Это 
второй уровень иерархии справедливой стоимости. При проведении оценки 
третьего уровня следует отщrгь предпочтение рыночной информации, которая 
реально включает цены сосrоявшихся сделок. скорректированные с учетом спе­
цифики оцениваемого объекта и СИ'I)'ации. Иерархия ценностей справедливых 
стоимостей представлена на рисунке 4. 
Рыночные (котирующиеся) цены 
на идентичные активы (о6>1За-rельства) 
Рыночные цены 
на похожие aJnllBЫ (обязательства) 
Методы оценки 
(затратный, доходный, рыночный) 
Рис. 4. Иерархия ценностей справедливых оценок 
Определения справедливой стоимости не дают четких указаний на то, что 
является базой д.1Я ее расчета: цена "входа", то .есть цена приобретения актива 
или обязательства у третьей стороны или "цена выхода" - цена, которую третья, 
сторона была готова заплатить за активы и обязательства. Активы и обязатель­
ства, капитал, доходы и расходы должны иметь соответствующий признак, ко­
торый может быть измерен в денежном выражении с достаточной степенью на­
дежности. Важным является то, что оценка должна производиться одновремен­
но с учетом актуальности и надежности испо.1ьзуемой информации. При опре­
делении справедливой стоимости монетарных и немонег<1рных активов в соот­
ветствии с МСФО специалисты пользуются следующими правилами (табл. 2). 
Табли1tа 2. Правила определении справедливой стоимости 
в соответствии с МСФО 
-----СТОимосТЬВыбьПиil______ - -- ---Стmlмость нсп~п:зОв8йиЯ-~ 
.. l~м8о:r::~н~~---_:1:и;;:::ые _ _L~ем8~:~ные _ Мо8и;;:::ые ···j 
Оценка, наименьшая из: 
АК11111 длJ1 продажи, ! ДсбJПОрская задол- Запасы, основные J Займы, арендные 1 
;~:н~::: JI:::~ '"'роо- ~.,;=:;,1:~:: cro·.~ 
стонмостъ и стон- начальная) стоимосrь I мостъ и восстанови- мостъ и историческаяj 
мостъ продаж I и стоимость продаж , те:~ьная стоимость стоимость (перво на-
---·· ------ -· ------- _______ J - ---- -- ЧaJO>f!O~L ___ ---
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Необходимость в пересмотре и уточнении поня1Ю1 оценки в настоящее время 
продиктована рядом факторов: понимание оценки как элемеlffа метода бухгалтер­
ского учета носило чисто техническую характерисrпку - приема перевода наrу­
ралъных показателей в стоимосruые; большинство ученых, работающих в области 
теории учета, бьmи единодушны в понимании и трактовке понятия оценки. 
В работе определены и сформулированы собственные принципы оценки: 
принцип индивидуальной оценки, осторожности, консерваrизма. В бухгалтерском 
учете оценка специфична, она подчиняется требованиям и принципам учета, ис­
пользует своеобразные методы расчетов, характерные только для бухгалтерии. 
Собственные принципы оценки позволяют сформировать единый подход к оп­
ределению стоимости объектов учета. Такую оценку одинаково траrсrуют и пони­
мают лица, ее проводившие, и сторонние пользователи, она служит оmравным 
пунктом для возможных изменений стоимос111 в дальнейшем. Собственные прин­
ципы позволяют достичь определенной объекrn:внос111 оценки. Принцип индиви­
дуальной оценки находится во взаимосвязи с принципами оценки, определяемыми 
требованиями бухга:rrерского учета. По принципу непрерывности хозяйственной 
деятельности в учете должен выпО.lНЯТhСЯ принцип оценки по первонача.1ъной 
стоимости, которая, в свою очередь, формируется по каждой единице актива и ка­
ждому обязательству. Исполняя принцип осторожности, резервы необходимо соз­
даваТh по каждому сомнительному долгу, под конкреrnые ценные бумаги, прин­
цип минимальной оценки применяется только к тем акmвам, рыночная стоимость 
которых стала ннже учетной. Индивидуальная оценка позволяет, дифференциро­
ванно в зависимости от физических и функциональных характеристик объектов, 
выбирать метод амортизации основных средств, способ оценки каждого наимено­
вания материально-производственных запасов, рассчmывать себестоимость еди­
ницы продукции и, соответственно, цену ее реализации. В практике российского 
бухгаrrrерского учета преобладает консервативный подход, использующий прин­
цип наименьших оценок. Консерва111Зм при оценочной деятельности позволяет га­
рантировать определение реальной рыночной стоимости оцениваемого объекта. 
Однако данный принцип содержит допущение, что если себестоимость ннже про­
дажной цены, то это - прибьmъ. Отсюда следует, что консервативный подход не 
согласуется с принципом исторической стоимости. В то же время нельзя отрицать, 
чrо оценочная стоимость однородных объектов учета на практике сугубо индиви­
дуальна в зависимости от отношения каждого из них к процессу воспроизводства 
капита.1а. Поэrому следует иметь в виду, что любая оценка несет в себе некоrорую 
степень условности, т.е. она относительна. 
В работе предложены основные подходы к оценке интеллектуа:lьной собст­
венности. Интел.1ектуальный актив :\fОЖет быть идентифицирован по следую­
щим основаниям: актив создан или возник -в определенный момент времени в 
результате определенного события; актив должен иметь четкое и сжаrое опреде­
ление, идентифицирующее -его в качестве уникального имущественного объек­
та; существование интеллектуального актива должно иметь некое вещественное 
свидетельспю - регистрационный документ; объеп способен выступать само­
сrоятельны м объектом сделок; затраты на приобретение или создание интсллек-
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rуального актива могут быть оценены и отнесены на данный актив; организация 
способна определить экономические выгоды, связанные именно с этим активом. 
Оценка актива с точки зрения способности приносить экономические выго­
ды формируется на основе профессионального суждения руководства компании. 
Если активы будут создавать выгоды в комплексе с иными активами, то в соот­
ветствие с МСФ 36 "Обесценение активов" применяется концепция Генери­
рующих денежных единиц. Кроме того, МСФО 38 устанавливает ряд дополни­
тельных требований к признанию нематериальных активов, созданных самой 
компанией. Процесс создания нематериального актива делится на две стадии -
исследования и разработки. 
Под исследованием понимаются плановые разработки, направленные на по­
лучение новых научно-технических знаний, поиск альтернагивных материалов, 
процессов, услуг. Затраты компании, признаваемые как объекты нематериаль­
ных активов, капитализируются только при выполнении определенных условий 
на стадии разработки. Разработка - применение результатов исследований при 
проектировании производства новых или существенно улучшенных материалов 
перед началом их коммерческого производства. Нематериальный актив, возник­
ший из разработок, признается тогда, когда компания в полной мере может про­
демонсч>Ировать: свою способность завершить, использовать или продать нема­
териальный актив; способность надежно оценить затрать~, относящиеся к нема­
териальному активу в ходе его разработки; способ получения вероятных эконо­
мических выгод от нематериального актива. 
Затраты на исследования всегда признаются текущими расходами, и если, 
компания не может четко разделить процесс создания нематериа..1ьного актива 
на две стадии, то все затраты классифицируются ках расходы периода. В рос­
сийской практике в соответствии с ПБУ 17/02 "Учет расходов на НИОКР и тех­
нологические работы" установлены условия признания нематериальных активов 
пос,1е понесенных затрат, давших положительные результаты. Пока сохраняется 
момент неопределенности в отношении таких затрат, они накапливаются в со­
ставе вложений во внеоборотные активы. 
Идентифицируемость понимается не только как возможность физически от­
делить нематериальный актив от иных активов организации - это еще и способ­
ность ЗЬ."ТИва высrупать са.'\4:остоятельным объектом сделок, а также возмож­
ность компании точно определить приходящиеся именно на данный нематери­
альный актив будущие экономические выгоды. Кроме того, нематериальный ак­
тив может быть идентифицирован и по иным основаниям, например, по фаюу 
передачи юридических прав на него. В МСФО 38 приводится дополнительный 
криrерий идентифицируемости - наличие договоров или других юридических 
прав, результатом которых является данный актив. 
Первоначальная оценка нематериальных активов включает все затраты, свя­
занные с приобретением или созданием нематериального актива и не подлежит 
изменению в течение всего жизненного цикла актива. В международной прак­
тике компания может выбрать модель оценки по первоначальной либо переоце­
ненной стоимости. Гудвилл признан полноценным активом и ежегодно по..:rле-
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жит -rестированию на обесценение. В бухгалтерском учете установлен коюроль 
за любыми измененИJ1ми при наличии признаков обесценения : срок подезной 
службы и меrоды .начисления а.\fортизации должны ежегодно пересматриваться . 
Любые изменения срока полезной службы или методов начисления амортиза­
ции учитываются как изменения в бухгалтерской оценке согласно МСФО (JAS) 
8 "Учетная политика, измененИJ1 в учетных оценках и ошибки". 
Таким образом, в пракm:ческой деятельности невозможно при:\lенить -еди­
ную методологию учета ДЛJ1 всех видов акrивов организации. Особенности 
фор'dирования стоимосmой оценки предполагают различные подходы для от­
дельных видов активов, а также сферу и масштабы деятельности организации. 
Каждый из методологических подходов к стоимоспюй оценке включает набор 
различных методов оценки. Методы базируются на одном или нескольких пока­
зателях - финансовых, отраслевых, иных. Соответственно, чем шире спекrр ана­
лизируемых параметров и чем ЗК"mВНее принJ1ТИе их в расчет, тем обоснованнее 
и достовернее результат оценки. 
В третьей главе "Проблемы адаптации стоимостной оценки а~..-тивов к 
международным стандартам" рекомендовано внести дополнительные данные 
нефинансовоrо характера в пояснительную записку. 
Рынок нематериальных активов в России формируется, но определяТh рыноч­
ную стоимость нематериальных активов на даrу каждого ~епюrо периода, как 
это реJ<Dмендуется МСФО, пра~mtЧески невозможно. СтоимоСТh нематериальных 
активов отражается в ~епtости по оправдательным доку:11:ентам, в российских 
условиях ~ следу.ет признаn. справеДIПfвой ценой. За рубежом интеллеК"I)'альная 
со6С111енность и ее оценка не выделяются как таковая в отдельное направление. 
Исследуя бухгалтерский учет объектов внеобороmых активов в ОАО "КА­
МАЗ", можно сделать следующие выводы. Не разработаны методика или поло­
жение по нема::rериальным активам, определяющие позицию общес111а по зако­
нодательно неуреrулированным мо!llентам, например: определение момента для 
начисления амортизации по товарным знакам, срок прод.1ения Свидетельства по 
которым не насrупил; правомерность и обоснованность принятия для целей на­
лоюво1""0 учета суммы начисленной амортизации по товарным знакам, действие 
которых прод,1ено. 
Решением данной проблемы высrупает формирование дополнительной ин­
формации в бухгалтерской оnетности - пояснительной записки. Формирование 
и раскрытие дополнителыюй инфор:\lации, приводимой в пояснительной запис­
ке, и форму ее подачи ОАО "КАМАЗ" определяет самостоятельно. В соответст­
вии с представленной струюурой пояснит.ельной записки в статье нРоль поясни­
тельной записки в повышении аналитичнос1И бухгалтерской (финансовой) от­
чеn~ости" автором А.Е.Суглобовым рекомендовано выделить восемь основных 
разделов и сгруппировать полученные данные в соответс111ующие разделы. До­
полн~нием к данно~у предложению рекомендовано включение 9 раздела "До­
полнительные (нефинансовые) данн1.1е к раскрытию информации" . 
Данный раздел может включать сведения следующего характера (ис вклю­
ченные в предыдущие 8 разделов) : интеллекrу;ыьный потенциал организации, 
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раскрытие информации о самостоятельных разработках и mобые другие ноу-хау, 
обеспечивающие доходность бизнеса, раскрытие информации об изменении 
оценочного значении, а также данные нефинансового харакrера., неотраженные в 
фop:i.tax отчетности и полезные для заинтересованных пользователей. Предлага­
ется вышеперечисленную информацию для наглядности и сравнимости пред­
стаВЛЯ1Ъ в виде табличного формата. Например, д.1я раскрытия интеллеКl)'аль­
ного потенциала организации использовать следующие показатели: долю персо­
нала., занятого инновационной деятельностью; долю стоимости основных фон­
дов, эксплуатируемых в процессе инновационной деятельности, в средней стои­
мости основных фондов организации; расчепJУю продолжительность работы 
ключевых специалистов в данной компании, образовательный ценз н другие. 
НынеWНJ1я методология учета и оценки элеме1rrов финансовой 01'/епiОСТИ 
приводит к тому, что на практике довольно часто встречаются ситуации, l<ОГда 
валюта баланса хозяйствующего субъекта в несколько раз меньше стоимости его 
бизнеса. На наш взгляд, чтобы устранить подобные негативные явления и при­
дать последнему большую весомость в информационном обеспечении бизнеса., 
необходимо выработагь модель учета и составления финансовой отчетности, ба­
зирующуюся на справедливой стоимости. Она имеет явные преимущества перед 
традиционными моделями учета (прежде всего по исторической стоимости), по­
скольку более адекватно отражает финансовое положение хозяйствующего 
субъекта. 
Сейчас наблюдается существенный разрыв в информации, юторую обязаны 
предоставлять компании, и той, в которой действительно нуждаются пользова­
те.1и. По мнению американских профессоров Д.Эптона и С.Вайна, в финансовой 
отчетности следует более подробно, чем устаноВJiено, раскрыть нефинансовую 
информацию, прогнозные оценки и предпосылки. а также информацию о нема­
териальных активах нефинансового характера. С другой стороны, такая инфор­
мация может отражать-ся только в пояснительной записке, а, по мнению некото­
рых специалистов, пояснительная записка значительно перегружена разнооб­
разной информацией. 
По мнению аВ'IОра., крупным компаниям просто необходима расширенная ин­
формация. Это связано с привдсчением инвестиций, на.1аживанием длиrельных 
парrnерских связей в бизнесе, реорганизацией предприятия и дpynw причинам. 
КачеС111О трудовых ресурсов непосредственно влияет на конкуре!ПНые возможно­
сти .компании и является одной из важнейших сфер со:щания КOIO<Ypetmtыx пре­
имуществ. Теоретической основой новых экономических форм признания и оцен­
ки выступает концепция "человеческих ресурсов" или, по определению некоторых 
западных авторов, "организационные способности персонала". 
Концепция "человеческих ресурсов" основывается на воз.\/ожности примене­
ния эmномических оценок способности mодей создавать определенный доход. В 
наС1оящее время в американской пра1m1ке существуют два принципиальных под­
хода к уче~у че.1овеческих ресурсов: так называемые моде.r~и акmвов ("хронологи­
ческая модель затрат") и модели 1юлезности. За основу первоrо подхода взята 
обычная схема бух1·алтерско1-u учета основного капитала. На специw1ьных счетах 
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по разработанному 11еречню учmываются затрап.~ на "человеческие ресурсы", но­
wрые в зависимости (1f содержания рассматриваются либо как долгосрочные вло­
жения, увеличивающие размер функционирующего "человеческого капитала", ли­
бо списываJОТС11 КЗJС nотери. УстанааливаСТСJI "нормальный срок аморпоации". 
Уход ценного рабоmика из фирмы до истечения срока амортизации затра­
ченных на него средств, болезнь приравниваются к потере капитала. С помощью 
модели полезности можно оценить экономические последствия нзмеиени11 тру­
дового поведения раб(Лников, приносить большую или меньшую прибавочную 
С"ГОИМОСТЬ . 
В методологическом опtошении проведение экономических оценок в связи с 
учетом человеческих ресурсов требу.ет экспеJ!11fЬIХ суждений или сложных ана­
литических расчетов . Анализ содержания ryдвИJUJa показывает, что :~.~ногочис­
ленные составляющие ero разнородные элементы: торговая марка, деловая ре­
путаци11, качество менеджме~па формируются под влиянием и в результате дея­
тельности рабоmиков фирмы. Основная проблема, по которой внутренний гуд­
вилл не ставят на баланс, - это отсутствие единых общепризнанных способов 
его объеJ<Тивной оценки. 
Основное правило, которым пользуются все системы бухrалтерскоrо учета, 
состоит в том, что внутренне созданный .гудвилл не ставится на учет и не явля­
ется НМА . Для рш:крытия информации нефинансовоrо харакrера, в том числе 
внутренне созданного rудвилла, интеллеК'l)'альной собственноС"Пf организации, 
в данной работе пред.1ожено дополнить пояснительную записку к годовой бух­
галтерской отчетности дополнительной информацией. Практически требования 
к первоначальной оценке нематериальных акrивов в российских и международ­
ных стандартах учета совпадакn:, поэтому, трансформируя отчетность по меж­
дународным стандартам, первоначальную оценку пересматривать не нужно, ес­
ли у организации имеется положительное аудиторское заключение. 
Обобщая, можно сделать вывод, методология учетных оценок, описанная в 
большинстве специализированных источников, является лишь одной из :~.~ноже­
ства взаимосвязанных составляющих, необходимых для внедрения в бухгалтер­
ском и налоговом учете, а именно : разработка самой методологии стоимостной 
оценки отдельных объектов учета. Разработка методологии учетных оценок 
110дразумевает формирование факторов признания, первоначальной оценки, по­
следующих переоценок в связи с этим адекватных бухгалтерских записей . 'Ус-
11ешно решив эти задачи , руководство хозяйствующего субъекта и пользователи 
оТЧе'ПiО(;!'И по.'Т)'чат информацию, удовлетворяющую самые высокие запросы 
ана;mтиков, практиков, -собственников и всех заинтересованных лиц . Принуди­
тельный выбор методов оценки нарушает свободу управления, ограничивает 
бухгалтерский у'lет строгими правилами и методами оценки, которые не всегда 
эффективны для предприятия, не соответствуют хозяйственной сиrуации и де­
лают результаты оценки сравнимыми по форме, а не 110 существу и , наконец, 
подавляют дальнейшее развитие учетной практики. Поэтому законодательное 
закрепление методов оценки должно быть разумным, их выбор не должен быть 
обJ1затель11ым, а скорее являться желаrельной целью учетной по.1итики пред-
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приятия, так как невозможно предвидеть все экономические последствия дирек­
тивно рекомендованных методов. 
Проведенное исследование, по мнению автора, является определенным 
вкладом в разработку и развиn1е теоретико-методических основ стоимостной 
оценки объекrов бухгалтерского учета. Основные выводы и результаты диссер­
тационного исследования будут способствовать формированию достоверной 
информации для целей бухгалтерского и налогового учета, расширять информа­
ционную базу для определенных групп пользователей. 
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